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Travaux de fi n d’études et mémoires dans la formation des 
enseignant.e.s à l’Université de Genève
Isabelle Mili
Résumé  A l’Institut universitaire de formation des enseignant.e.s de Genève, les mémoires de 
Master et les Travaux de fi ns d’études des futur.e.s enseignant.e.s sont marqués du sceau de la 
diversité. Professionnalisation et préparation à la recherche sont les deux pôles organisateurs de 
ce type de travaux, mais à des titres et des degrés divers. Cette contribution se propose d’analyser 
cette diversité, dans le contexte de la formation des enseignant.e.s à l’Université de Genève.
Master- und Abschlussarbeiten in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung an der 
Universität Genf
Zusammenfassung  Im Institut für Lehrerinnen- und Lehrerbildung der Universität Genf gibt es 
eine Vielfalt von Master- und Abschlussarbeiten. Professionalisierungs- und Forschungsvorbe-
reitungsziele sind die beiden organisierenden Pole dieser Art von Arbeit, jedoch in unterschied-
lichen Ausrichtungen und Ausprägungen. Dieser Beitrag schlägt vor, diese Vielfalt im Kontext 
der Lehrpersonenausbildung an der Universität Genf zu analysieren.
1 Introduction
La formation des enseignant.e.s s’inscrit dans un réseau d’injonctions politiques et de 
contraintes institutionnelles qui se ramifi e jusque dans les détails des plans d’études. 
S’il est un tournant historique majeur concernant cette formation, c’est certainement 
lors de sa tertiarisation qu’il a été pris, au moment de la création des hautes écoles péda-
gogiques, c’est-à-dire au milieu des années 1990. Les lendemains de cette tertiarisation 
ont vu se succéder les bilans et perspectives.
Des « stratégies de développement pour les dix prochaines années » ont, par exemple, 
donné lieu à l’exposé de « Six thèses sur la recherche et le développement dans le cadre 
de la formation tertiarisée des enseignantes et enseignants » (Ambühl & Stadelmann, 
2010, pp. 83–86). Une décennie plus tard, un des effets de la mise en œuvre de ces 
stratégies est l’obligation d’inclure dans les plans d’études la rédaction d’un travail 
de fi n d’études. Ceci à titre obligatoire, pour qu’un diplôme d’enseignant.e primaire 
puisse être reconnu par la Conférence suisse des directeurs cantonaux de l’instruction 
publique (CDIP).
A l’Université de Genève, la Formation des enseignant.e.s primaires (FEP) comprend 
donc un Travail d’intégration de fi n d’études (TIFE) crédité de 7 crédits ECTS. La 
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Maîtrise en enseignement spécialisé (MESP), quant à elle, inclut un travail de diplôme 
– ou Mémoire MESP – dans ses unités de formation. Celui-ci est crédité de 24 crédits. 
Il en va de même pour le Mémoire de fi n d’études du Master en enseignement primaire 
(MAEP), l’une des particularités de l’offre académique genevoise. Quant à la Maîtri-
se universitaire disciplinaire en enseignement secondaire (MASE disciplinaire), elle 
prévoit l’obligation de suivre un séminaire de recherche en didactique disciplinaire, 
mais il faut rappeler quelle s’adresse à des étudiant.e.s qui ont, avant la formation à 
l’enseignement, ont mené à bien un mémoire de master dans leur discipline. Du point 
de vue des travaux de fi n d’études et des mémoires, la situation genevoise, pour être 
conforme aux normes, n’en est pas moins contrastée et suscite des interrogations.
Quelles signifi cations attribuer à la différence entre les 7 crédits du TIFE (pour 
l’enseignement primaire), les 24 crédits des mémoires de master (enseignement spé-
cialisé et enseignement primaire) et le fait qu’un mémoire  de master dans la discip-
line d’enseignement précède la formation à l’enseignement secondaire ? Une premi-
ère hypothèse est que les objectifs de la professionnalisation et ceux de la préparation 
à la recherche sont tous les deux visés dans ces formations, mais à des titres et des 
degrés divers. Une deuxième hypothèse est que la formation de praticien.ne.s de 
l’enseignement aspire à la formation d’une relève dans le domaine de la recherche en 
sciences de l’éducation, mais concrétise cette aspiration de différentes manières.
Pour déterminer ce qu’il en est, nous allons explorer
1) dans une première partie, comment les chercheurs francophones analysent les pro-
ductions écrites telles que les travaux de fin d’études et les mémoires, dans le con-
texte d’une formation académique et professionnalisante ;
2) dans une seconde partie, ce que disent les plans d’études et les descriptifs de cours 
genevois au sujet des finalités propres aux modules relatifs à ce type de productions 
écrites et comment il est possible d’analyser la situation genevoise à la lumière des 
recherches mentionnées dans la première partie.
Ce faisant, nous tenterons de répondre aux questions suivantes :
a) Quelles sont, précisément, les ambitions des travaux de fin d’étude et des mémoires, 
dans les formations genevoises à l’enseignement ?
b) Que révèlent les orientations prises à Genève dans le cadre de la formation de pra-
ticien.ne.s censé.e.s développer, dans leur domaine, un véritable rapport à la re-
cherche – et non un rapport limité aux résultats de recherche existants ?
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2 Comment les chercheurs francophones analysent-ils les produc-
tions écrites telles que les travaux de fi n d’études et les mémoires, 
dans le contexte d’une formation académique et professionnali-
sante ?
En Suisse, Maulini, Benetti et Veuthey (2018, p. 1) relèvent que la pratique des mé-
moires et des travaux d’intégration est une pratique répandue dans la formation des 
enseignant.e.s, mais que peu d’étudiant.e.s sont convaincu.e.s de la fonction format-
rice de ce type d’écrit. A la suite de Gremion et Vanini De Carlo (2008), ils relèvent 
aussi que la réalisation d’un travail de fi n d’études arrive en sixième position dans 
l’échelle des éléments de la formation qui ont, selon les nouveaux.elles diplômé.e.s, 
« le plus contribué au développement de leurs compétences professionnelles » (Gre-
mion & Vanini De Carlo, 2008, p. 96). Nous avons là des indices du doute des jeunes 
enseignant.e.s diplômé.e.s, à l’égard la fonction professionnalisante des mémoires et 
des travaux d’intégration de fi n d’études.
2.1 Mémoire de recherche vs mémoire professionnalisant
Barry et Ployé (2013) se sont intéressés aux « obstacles et ressorts de la construction 
d’un mémoire professionnalisant ». Ils préfèrent 
l’idée de « mémoire professionnalisant » à celle de « mémoire professionnel » (expression toujours en 
vigueur dans le cadre des options de recherche des masters universitaires préparant au professorat des 
écoles). Ce choix est lié au postulat selon lequel un écrit de recherche suscite une mise en mouvement 
intellectuel, associée à une intention sociale, à une « charge idéologique », à la visée d’un certain 
« mode de gouvernance sociale » ... (Barry & Ployé, 2013, p. 59)
Selon ces auteurs, il faut donc distinguer plusieurs fonctions du mémoire profession-
nalisant : celles
– d’écrit de recherche,
– de dynamique intellectuelle associée à une fonction sociale,
– d’apprentissage permettant d’interpréter l’expérience vécue.
Durant toute leur carrière, les enseignant.e.s seront confronté.e.s à des situations 
imprévues, à des fonctionnements parfois très éloignés des leurs et aussi à l’altérité 
parfois marquée des élèves et des êtres qu’ils côtoient dans leur quotidien professionnel. 
Une altérité susceptible de produire une « dissonance identitaire » (Mucchielli, 2011, 
p. 97, cité par Barry & Ployé, 2013, p. 65). Autrement dit, il importe d’outiller les 
futur.e.s enseignant.e.s pour affronter des réalités complexes, des situations paradoxales, 
des comportements et des compréhensions du monde parfois très inattendus ou 
particulièrement diffi ciles à saisir. Le mémoire est censé jouer un rôle dans cet outillage.
Sont donc visés par le mémoire et le travail de fi n d’études : l’articulation 
– d’une approche scientifique et 
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– d’une approche professionnelle des faits, des logiques institutionnelles, des organi-
sations sociales, des situations de classe et d’établissement, même celles qui pour-
raient, pour les principaux intéressés, être vécues comme inédites.
Tout cela ne va pas sans poser de nombreuses diffi cultés aux étudiant.e.s en formation, 
dont deux diffi cultés principales : « la diffi culté à produire le genre d’écrit attendu ainsi 
que la diffi culté à s’appuyer et à prendre en compte les sources et le discours d’autrui » 
(Ferone & Richard-Principalli, 2016, p. 40).
2.2 L’écriture des mémoires et des travaux de fi n d’études par les 
étudiant.e.s
Grâce aux données recueillies auprès d’étudiant.e.s ayant terminé leur formation 
d’enseignant.e, Maulini, Benetti et Veuthey (2018, p. 1) remarquent qu’un travail de 
fi n d’études est
d’abord un « texte à rendre » : une obligation académique parmi d’autres, sans lien évident avec la 
pratique professionnelle visée et valorisée. Les critères de correction du produit exigé (langage formel, 
rigueur théorique, ancrage empirique, revue de littérature, fi abilité des sources, conformité des réfé-
rences, etc.) leur semblent volontiers artifi ciels, mais en même temps à suivre à la lettre pour répondre 
aux attentes des jurés. 
2.3 L’accompagnement des mémoires et des travaux de fi ns d’études
Les plans d’études se donnent des moyens divers pour conjuguer conscience de 
l’ancrage épistémologique, pertinence théorique, rigueur méthodologique et distance 
critique. Sont ainsi proposés : des cours de familiarisation à la démarche statistique 
ou d’introduction aux principes de base de l’inférence statistique ; des séminaires 
d’initiation à la recherche et de recherche compréhensive. Sans oublier, bien sûr, le 
séminaire d’accompagnement tout au long de l’élaboration des projets de mémoire 
(Maîtrise en enseignement spécialisé et Maîtrise en enseignement primaire) ou encore 
le séminaire de préparation au travail d’intégration de fi n d’études (TIFE) (enseigne-
ment primaire).
3 La situation genevoise sous la loupe1
3.1 Les plans d’études et leurs fi nalités déclarées
Travail d’intégration de fi n d’études (TIFE)
L’orientation du travail d’intégration de fi n d’études (TIFE) met fortement l’accent sur 
une contribution au développement professionnel de l’étudiant.e. Dans le Programme 
1 Tous les liens permettant de se référer aux textes réglementaires, aux programmes des cours et autres 
documents offi ciels de l’Institut universitaire de formation des enseignant.e.s (IUFE) de l’Université de 
Genève, concernant la formation des enseignant.e.s. Le lecteur / la lectrice trouvera ces liens sous https://
www.unige.ch/iufe/espaceetudiants. 
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des cours, l’adjectif « professionnel » est présent dans l’énoncé de chacun des six ob-
jectifs assignés à ce travail :
Objectif
– Identifier des préoccupations professionnelles.
– Dégager une problématique professionnelle à partir de questionnements ancrés dans 
le champ de l’enseignement.
– Développer des outils et méthodes permettant d’analyser des situations profession-
nelles questionnantes.
– Construire des savoirs professionnels entre pratiques et savoirs de référence.
– S’approprier des outils d’écriture professionnelle.
– S’exercer à analyser et construire collectivement des problématiques profession-
nelles.
En outre, la démarche rédactionnelle doit remplir deux conditions, précisées dans le 
Guide de l’étudiante et de l’étudiant (FPSE & IUFE, 2020, p. 16) :
a) combiner l’identification d’un problème issu de la pratique, des lectures et la réali-
sation d’une démarche réflexive ;
b) articuler entre eux les savoirs issus de l’expérience professionnelle et les savoirs 
théoriques de référence. 
Ces caractéristiques sont typiques d’une fonction du mémoire professionnalisant : celle 
d’un apprentissage permettant d’interpréter l’expérience vécue (Barry & Ployé, 2013). 
Mais rien ne dit que les intentions affi chées ont une incidence formatrice effective !
Interrogé.e.s une année après leur diplôme, les diplômé.e.s en enseignement primaire, 
spécialisé et secondaire considèrent que ce qui a le plus contribué à leur développe-
ment professionnel, ce sont les stages. Selon ces diplômé.e.s, les liens entre concepts 
ensei gnés et travail concret de l’enseignant.e. gagneraient à être resserrés dans les cours 
(cf. inserch.ch et inserch.ch/index.php/publications). Quant au travail d’intégration 
(TIFE) de fi n d’études, il n’est pas mentionné comme ayant joué un rôle dans les liens 
entre concepts abordés durant la formation et la pratique professionnelle. Tout se passe 
comme si les buts assignés au TIFE par les textes-cadres de la formation n’étaient pas 
reconnus comme tels par la majorité des étudiant.e.s en formation. Pourtant, les forma-
trices et formateurs qui évaluent ces TIFE observent qu’une petite minorité de ces TIFE 
s’apparente à de véritables mémoires de master. C’est-à-dire qu’une petite minorité 
d’étudiant.e.s s’engagent, chaque année, dans une véritable démarche de recherche et 
dépassent même les buts assignés à ce qui peut paraître un « exercice ».
Mémoire de Maîtrise en enseignement spécialisé (MESP)
Le descriptif fi gurant dans le Guide de l’étudiante et de l’étudiant (FPSE & IUFE, 
2020) précise que le mémoire est l’aboutissement d’un travail de recherche. Dans la 
formation des praticien.ne.s de l’enseignement spécialisé, la recherche est, a priori, un 
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domaine avec lequel des rapports gagnent à être établis, notamment pour l’objectivation 
de faits relatifs à ce type d’enseignement. Qu’il s’agisse des parcours des élèves, sou-
vent discontinus, des objectifs d’inclusion et d’intégration assignés à l’enseignement 
public – qui infl uencent l’organisation institutionnelle de l’enseignement spécialisé – 
ou encore des prises en charge thérapeutiques justifi ant des collaborations étroites entre 
thérapeutes et acteurs scolaires, les questions que se pose un.e enseignant.e spécialisé.e 
en formation couvrent un champ très vaste. Une de ces questions concerne la taxinomie 
ou la nomenclature en vigueur dans le champ professionnel concerné.
L’enseignement spécialisé, l’intégration scolaire, l’éducation inclusive, composent un domaine de re-
cherche, de formation et d’intervention qui nous confronte au dilemme épistémologique et éthique 
qu’est celui de la désignation des élèves concernés, 
affi rme Pelgrims (2019, p. 43). Et elle précise :
L’histoire fait fl eurir des termes dits scientifi ques un jour, puis progressivement et tacitement acceptés 
comme lieux communs pour désigner, puisqu’il le faut, de façon politiquement ou pédagogiquement 
correcte, avant d’être relégués pour toujours au lexique des dis-qualifi catifs, fonction ultime qu’ils com-
portent en leur genèse. Polysémiques, leur sens relève d’obédiences disciplinaires et théoriques variées : 
défi cit, retard, handicap, situation de handicap ... Le choix des termes ne peut être innocent et ne nous 
épargne pas de multiples contradictions de sens, raison pour laquelle le chercheur est confronté à un di-
lemme auquel il s’ajuste au mieux, jaugeant entre cohérences épistémologiques sacrifi ables et fonctions 
communicationnelles prioritaires. (Pelgrims, 2019, p. 43).
Afi n de préparer au mieux les futur.e.s praticien.ne.s, à une telle confi guration, la for-
mation prévoit que l’étudiant.e est amené.e 
à examiner les différentes étapes consistant à transformer un intérêt, une intuition, un questionnement 
en une problématique et des questions de recherche ... l’élaboration des étapes constitutives du projet 
de recherche pour le mémoire, et leurs obstacles spécifi ques, est traitée à partir d’apports théoriques 
méthodologiques, de lectures, de moments d’étude et de discussion. (Université de Genève, 2020)
Mémoire de fi n d’études de Maîtrise en enseignement primaire (MAEP)
L’article 11 du Règlement d’études de la MAEP ne comprend pas le mot « recherche ». 
Ce qui est demandé à l’étudiant.e, c’est :
Le mémoire de fi n d’études de Maîtrise (ci-après mémoire) doit témoigner, sur la base d’une construc-
tion théorique et de démarches empiriques méthodiques, que l’étudiant est capable d’approfondir une 
thématique en lien avec les enseignements suivis durant son parcours universitaire. Il est réalisé sous 
la direction d’un membre du corps professoral ou du corps intermédiaire de l’IUFE ou de la Section 
des sciences de l’éducation de la Faculté de psychologie et des sciences de l’éducation (à l’exception 
des assistants) intervenant dans le programme de Formation en enseignement primaire (Baccalauréat 
universitaire en sciences de l’éducation, orientation enseignement primaire y compris). Il comprend 
un travail écrit et une soutenance orale dont la réussite globale donne droit à 24 crédits. L’étudiant qui 
souhaite effectuer son mémoire sous la direction d’un(e) enseignant(e) dont les cours ne fi gurent pas 
dans le programme de la Formation en enseignement primaire doit adresser une demande au Comité de 
programme. (IUFE, 2018, p. 3)
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Théorie et empirie constituent un binôme saillant de ce mémoire. A noter, aussi, 
la volonté de continuité entre le mémoire et l’enseignement suivi durant toute la 
formation. Du fait que les futur.e.s enseignant.e.s primaires ayant choisi de réaliser un 
master (et donc un mémoire de master) sont généralement devenu.e.s des praticien.ne.s 
avec des responsabilités dans une classe primaire, le séminaire d’accompagnement au 
mémoire « vise avant tout à épauler les participants dans l’élaboration de leur projet de 
mémoire ». Le terme « épauler » n’est pas anodin : il suppose que la confrontation avec 
les exigences d’une démarche scientifi que a d’autant plus de chances d’être bien vécue 
si l’autonomie des participants est construite pas à pas – et non pas présupposée. Un des 
moyens mis en œuvre dans ce séminaire d’accompagnement est la réfl exion partagée, 
à partir de mémoires existants, sur le statut d’un mémoire (de master) et les enjeux 
d’une posture scientifi que, qu’elle s’articule ou non avec une pratique professionnelle 
(Université de Genève, 2020).
3.2 Implications pour les institutions de formation des enseignant.e.s
La récente création d’une Maîtrise en enseignement primaire (MAEP) à Genève, il y 
a une dizaine d’années, est une des solutions originales au problème de l’implication, 
dans la recherche, d’acteurs et d’actrices expert.e.s en enseignement primaire. Le fait 
qu’une maîtrise non-professionnalisante ait du succès auprès d’enseignant.e.s primaires 
diplômé.e.s est une surprise pour beaucoup d’observateurs.trices externes. Pourquoi 
des professionnel.le.s de l’enseignement primaire, qui pourraient se tourner vers des 
formations continues moins académiques, choisissent-ils /elles de faire une maîtrise ? 
La réponse à cette question leur appartient.
Mais ce qui appartient à l’Université de Genève, qui propose cette Maîtrise MAEP, 
c’est de faire en sorte que la démarche et l’écriture scientifi ques fassent l’objet de soins 
attentifs, tenant compte de l’ancrage de ces étudiant.e.s. Une partie de ces étudiant.e.s 
ira ainsi jusqu’au doctorat ! Ainsi, les recherches sur l’enseignement primaire sont 
accomplies avec le concours de « praticien.ne.s – chercheurs et chercheuses », et pas 
seulement par des chercheurs qui ont une relation plus distendue à l’enseignement 
primaire ; par exemple des chercheurs et chercheuses focalisé.e.s le plus souvent sur 
d’autres sujets ou peu enclins à sortir de leur laboratoire. C’est un point crucial pour la 
relève scientifi que.
4 Conclusion
Réponses aux questions : 
a) Quelles sont, précisément, les ambitions des travaux de fi n d’études et des mémoires, 
dans les formations genevoises à l’enseignement ? L’ambition de ces travaux de fi n 
d’étude est de construire une base de formation à la recherche, pour ce qui concerne les 
mémoires de Maîtrise (24 crédits ECTS). Mais la nécessité de moduler les ambitions 
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existe, en fonction du contexte et des crédits ECTS concernés. Un des signes de cette 
modulation est le « contrat » lié à l’exécution du Travail d’intégration de fi n d’études 
(TIFE, 7 crédits). Dans ce cas précis, l’Université de Genève fait le choix d’un genre 
de travail professionnalisant.
b) Que révèlent les orientations prises à Genève dans le cadre de la formation de 
praticien.ne.s censé.e.s développer, dans leur domaine, un véritable rapport à la 
recherche – et non un rapport limité aux résultats de recherche existants ? Cas particu-
lier en Suisse, le mémoire de Maîtrise en enseignement primaire (MAEP), qui contri-
bue à ce que les enseignant.e.s primaires soient aussi doté.e.s des outils leur permettant 
d’assumer une fonction de chercheur. Cette Maîtrise constitue une passerelle vers le 
doctorat.
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